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Nach der im Herbst 2002 in Berlin gezeigten Ausstel-
lung ,,Kungt in der DDR" kehrte eine erschipfte Ruhe
in die bis dahin sehr aufgeregte Debatte um die kiinstle-
rischen AuRerungen des zweiten Deutschen Staates ein.
Seit dem Ende der DDR rangen vornehmlich Kurato-
ren, Kritiker, Kiinstler und das Feuilleton um eine adé-
quate Aufarbeitung und Bewertung jener Kungt, die in
einem Staat entstand, dessen Kultur- und Kunstpolitik
im Wesentlichen durch Instrumentalisierungsanspruch
und Zensur gekennzeichnet war. Nun ist die Debatte
um Kunstwerke das eine, die Auseinandersetzung mit
den theoretischen Grundlagen von Kunst das andere.
Bel dler Nervositdt im Umgang mit dem kinstleri-
schen Erbe der DDR spidlten die theoretischen Grund-
lagen von dem, was die Kunst sei, eine weit geringere
Rolle as die Beurtellung von Kinstlern und ihren
Werken in &sthetischer und politischer Hinsicht. Dies
verwundert insofern, as die Bemithungen der Kultur-
und Kunstpolitik der DDR immens waren, wenn es
darum ging, theoretische Grundlagen zu erarbeiten, um
Kungt und Kinstler in einer sozidistisch gestalteten
Gesdllschaft zu verorten und fir die parteilichen Vor-
stellungen von der Ausgestaltung der DDR nutzbar zu
machen. Durch die von der SED betriebene Negierung
kinstlerischer Traditionen sollte in der DDR eine
Kungt etabliert werden, die in ihrer Abgrenzung zur
birgerlichen Kunstentwicklung bis tief in alle Schich-
ten der Gesellschaft reichen sollte — um dort ideolo-
gisch und propagandistisch tétig zu werden. Intensive
Bemihungen wurden beispiel sweise unternommen, um
mit der Erziehung der ,sozidistischen Jugend* ein
Kunstversténdnis zu erzeugen, welches auf der Basis
der fihrenden Rolle der SED beruhte.

Dabei fiel besonders den an Hochschulen und Uni-
versitdten der DDR angesiedelten Fachbereichen
Kunsterziehung die Aufgabe zu, mit wissenschaftlich
gesicherten Erkenntnissen auf methodischem wie auf
gestaltungs- bzw. kunsttheoretischem Gebiet die staat-
lich geforderten Anspriiche an eine sthetischen Erzie-
hung anwendbar zu machen. Somit ist die Kunsterzie-
hung aus der Perspektive der SED ein wichtiges
Palitikfeld und nicht alein ein Arbeitsbereich von
Kunstwissenschaft und Padagogik mit spezifischer
Aufgabenstellung. Bei genauerer Betrachtung der
kunstpédagogischen Einrichtungen zeigt sich aler-
dings, dal3 die staatlichen Vorstellungen einer allseitig
durch die Elemente des sozidistischen Realismus
kiunstlerisch gepragten Lebensumwelt — mit allen oben
beschriebenen Erwartungen an die gesellschaftliche
Wirksamkeit asthetischer Anschauung — nicht wider-
standslos und Uberall seine Entsprechung in der aka
demischen Praxis fand.

Um dieses Spannungsfeld genauer zu betrachten,
untersucht die Dissertation in einem ersten Schritt an-

hand der kunst- bzw. gestaltungstheoretischen For-
schung an den Fachbereichen fir Kunsterziehung an
der Karl-Marx-Universitét Leipzig und der Humbol dt-
Universitét zu Berlin in den Jahren 1960 bis 1990 die
Zusammenhange zwischen Forschungsinteressen und
staatlichen Vorgaben an die Disziplin. Die zwei un-
tersuchten Wissenschaftsstandorte werden in einem
zweiten Schritt im gestaltungstheoretisch-kunstpada-
gogischen Kontext der DDR verortet, und schliefflich
in einem dritten Schritt im Kontext der internationalen
Forschungsentwicklung eingeordnet. Damit soll zum
einen danach gefragt werden, wie sich das Verhéltnis
zwischen staatlichen Regulierungsanspriichen und
wissenschaftlichen Eigeninteressen gestaltete. Zum
anderen soll die Arbeit den isolierten Blick auf die
DDR aufbrechen und fragen, welchen Stellenwert die
wissenschaftlichen Inhalte ostdeutscher Wissenschaft-
ler im Kontext der internationalen Wissenschaftsent-
wicklung einnehmen.

Fir die Betrachtung der gestaltungstheoretischen
Forschung der Fachbereiche Kunsterziehung in der
DDR konnen zunéchst vier maf3gebliche Faktoren be-
stimmt werden: die regionalen Unterschiede der un-
tersuchten Wissenschaftsstandorte, die politischen
und kiinstlerischen Préagungen und Haltungen der for-
schenden Akteure, die wissenschaftlichen Inhalte der
Forschungen sowie die Einflussnahmen auf3eruniver-
sitérer staatlicher Einrichtungen auf eben jene Stand-
orte, Akteure und Inhalte. Diese vier Aspekte kénnen
dabel nicht trennscharf voneinander betrachtet wer-
den, vielmehr zeichnet sich ein vielfaltiges Bedin-
gungs- und Beziehungsgeflecht unter den genannten
Punkten ab. So ist gerade die Frage nach den regiona
len Bedingungen der Forschung eng verbunden mit
der Betrachtung der Geschichte der Einrichtungen
und der dort anséssigen Forschung durch ihre Akteu-
re, da die Ausrichtung der Forschungsbereiche mal3-
geblich an der personlichen und politischen Haltung
ihrer Mitarbeiter, vornehmlich der Lehrstuhlinhaber,
festzumachen ist.

Es zeichnet sich ab, dass die Lehrstiihle beider Ein-
richtungen ab etwa 1970 in einem Konkurrenzver-
haltnis zueinander standen, ausgehend von Fragen der
kunstlerischen Grundhaltungen der Akteure Uber For-
schungskontroversen auf Tagungen, in Publikationen
etc. bis hin zu forschungspraktischen Aspekten wie
Reisetdtigkeiten (besonders in das nichtsozialistische
Ausland), Publikationsangebote, Finanzierungen usw.
Diese Konkurrenz zwischen den Standorten erklart
sich mal3geblich durch die Initiativen der Lehrstuhlin-
haber fir Theorie und Praxis der kiinstlerischen Ges-
taltung. Uber einen langen Abschnitt des Untersu-
chungszeitraumes ist ein Widerstreit von individuel-
len und Forschungsmeinungen zwischen dem 1970
nach Leipzig zwangsversetzten Professor Giinther Re-
gel und Wolfgang Frankenstein, Professor in Berlin,
zu erkennen. In ihren kunstpadagogischen (wie auch
parteilichen) Grundhaltungen sich recht dhnlich, gin-
gen sie in ihren Forschungen gegensétzliche Wege.
Beide postulierten in ihren kunstwissenschaftlichen
Uberlegungen, dass vor einer Entwicklung von me-
thodischen Zugangen fir die Kunstbetrachtung die
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Gestaltungs-
prinzipien steht. Damit standen beide — wenn auch
von verschiedenen Seiten — gegen die Vorstellungen
des Ministeriums fur Volkshildung, wo diese Frage
erst weit nach der Durchsetzung und Vermittlung der
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Grundsétze des sozialistischen Realismus angesiedelt
war. Fir Regd und Frankenstein ergab sich das Ver-
standnis eines Werkes aus dem Verstehen des Schaf-
fensprozesses. Die offizielle kunstpolitische Lesart hin-
gegen wollte den Prozess des kiinstlerischen Schaffens
as strukturiert durch jene notwendigen Bedingungen
einer sozialistisch-realistischen AuRerung verstanden
wissen, die beispielsweise von flihrenden Kunstwissen-
schaftlern aus dem Institut fir Gesellschaftswissen-
schaften der SED formuliert wurden und die auf die
schlichte Formel gebracht werden kénnen, dass alein
der Inhalt die Form bestimmt und der Schaffensprozess
daher dem Inhalt untergeordnet werden muss.

Zu den wichtigsten Akteuren der Untersuchung
werden die eben erwéhnten Lehrstuhlinhaber Regel
und Frankenstein, auch wenn daneben zahlreiche wei-
tere Personen das Spielfeld betreten; von Studenten
bis sich habilitierenden Nachwuchswissenschaftlern
reicht das Spektrum aller fur die Studie zu betrach-
tenden Akteure. Die Frage danach, inwieweit die
L ehrstuhlinhaber von Berlin und Leipzig als pars pro
toto stehen kdnnen und wo Generaisierungen nicht
mehr zulssig sind, bemiiht sich die Studie an den je-
weiligen Ausfiihrungen stetsim Blick zu behalten.

Regel und Frankenstein gestalteten die Struktur ih-
rer Einrichtung malf3geblich durch ihre Forschungsan-
sitze. Befordert wurde die Bindung ihrer Namen an
ihre Fachbereiche durch die grof3e Kontinuitédt ihres
Wirkens — Regel war Lehrstuhlinhaber von 1970 bis
1990, Frankenstein von 1968 bis 1983. In ihrer Ana
lyse der Gestaltungsprinzipien allerdings gingen beide
vollig kontrédre Wege. War Regels Standpunkt von ei-
nem an die klassische Moderne angelehnten Kunst-
verstdndnis gepragt, so fuhrten bei Frankenstein (in
Umkehrung zur offiziellen Meinung) die , richtigen*
kunstlerischen Schaffensprozesse in direkter Konse-
gquenz auch zu einer reaistischen Gestaltungsweise.
Zudem war Frankenstein ein kunstwissenschaftlicher
»Quereinsteiger, der seine kunsttheoretische Haltung
aus seiner eigenen — keineswegs unbeachteten und
unbedeutenden — malerischen Praxis erwarb. Regel
hingegen kannte die kunstpédagogische Praxis sehr
genau und es schien, as wirde er die Methodik des
Faches zu seinem Spezialgebiet ausbauen. Mit Beginn
seiner Lehrtétigkeit in Leipzig spezidisierte er sich
jedoch ebenso schnell wie intensiv auf dezidiert ges-
taltungstheoretische Fragestellungen.

Der Aspekt der spezifischen Generationenzugeht-
rigkeit wie auch der wissenschaftlichen Laufbahnen
der Akteure in diesem Zusammenhang eine wichtige
Rolle. Zu Beginn der 1960er Jahre agierte zum ersten
Mal eine Generation von Kunsterziehern auf dem Ge-
biet der kunstpddagogischen Forschung und Lehre,
die ihre Ausbildung im Nachkriegsdeutschland und
spéter in der DDR erfahren haben und keine unmittel-
bare Beriihrung mit Kunstlehren wie beispielsweise
die des Werkbundes oder die Vorkurse des Bauhauses
in der Zwischenkriegszeit haben konnten wie noch die
Generation davor. Bel der individuellen Untersuchung
des kiinstlerischen, wissenschaftlichen und politischen
Werdeganges von Regel und Frankenstein zeigt sich
dartber hinaus, dal? es sich um verschiedene Genera-
tionen der Wissenschaftssozialisation handelt. Mit
beinahe zehn Jahren Altersunterschied studierte Regel
an der Universitét Greifswald das Fach Kunsterzie-
hung, wéhrend Frankenstein ohne ein Studium vor-
weisen zu kénnen und ohne Erfahrungen in der kunst-
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padagogischen Lehre, Forschung oder Praxis zu
haben, zeitgleich als Dozent in Greifswald tétig war.
Erst 1959, als Regel zum Direktor des Institutes fir
Kunsterziehung in Greifswald berufen wurde, begeg-
neten sich beide auf akademischer Augenhthe.

Auch in den inhaltlichen Schwerpunkten der Promo-
tionen, die an den Lehrstihlen unter Regel und Fran-
kenstein erarbeitet und eingereicht wurden, findet sich
die These der unterschiedlichen, oft kontréren Zugan-
ge zu kunstwissenschaftlichen Ansichten wie auch die
unterschiedliche inhaltliche Schwerpunktsetzung an
den Instituten bestdtigt. In Berlin zeichnet sich etwa
seit 1970 in etwa 40 Dissertationen und Habilitationen
eine inhaltliche Kontinuitét der Fragestellungen hin-
sichtlich Qualitét und Bewertung kiinstlerischer Pro-
zesse sowie in detaillierten Untersuchungen zu Gestal-
tungskonstanten wie Bildraum, Bildfarbe, Bildkompo-
sition etc. ab. In etwa 25 Leipziger Qualifizierungs-
arbeiten im gleichen Zeitraum finden sich wiederum
zahlreiche Kontinuitéten in den Schwerpunkten hin-
sichtlich Struktur und Verlauf der kiinstlerischen Ges-
tatung sowie der Kreativitdts, Fahigkeits und Ta
lententwicklung im kinstlerischen Bereich und die
Ontogenese des bildnerischen Schaffens.

Es darf daraus allerdings nicht geschlossen werden,
dass dies die ausschliefdichen Themen der Betrach-
tung waren; es gibt hinreichend Abweichungen von
diesen genannten Schwerpunkten sowie zahlreiche
thematische Uberschneidungen in den Fragestellun-
gen der untersuchten Institute.

Dass die verschiedenen Pragungen der For-
schungsmeinungen an den Lehrstiihlen auch zu unter-
schiedlichen Konsequenzen der staatlichen Stellen, al-
len voran dem Ministerium fir Volksbildung, flhren
mussten, liegt auf der Hand. Wahrend beispielsweise
Regels inhaltlich wegweisende Publikation ,Medium
bildende Kunst* fur drei Jahre in den Schubladen des
Verlages verschwinden musste, wurde Frankensteins
Buch ,,Kompendium bildende Kunst® vom Verlag
»Volk und Wissen® direkt an den Abteilungdeiter des
MfV weitergeleitet, um es dort lediglich ,,abnicken”
zu lassen. Die unterschiedlichen Formen der politisch
verordneten Behinderung von Forschung wie Verwei-
gerungen von Reiseerlaubnissen und Publikationsver-
zogerungen oder -verbote lassen deutlich werden,
welche (Forschungs-)Meinungen erwinscht, welche
bestenfalls toleriert und welche keineswegs akzeptiert
wurden. Dabei soll keineswegs das Bild einer oppor-
tunistischen Linie in Berlin und einer oppositionellen
Linie in Leipzig gezeichnet werden. Fir solch eine
Dichotomie waren die Akteure beider Standorte — be-
sonders die Professoren mit einem Ruf an einer Uni-
versitdt der DDR — zu tief in einem Aktionsfeld ver-
ankert, welches von lThnen eine zumindest grundsétz-
liche Akzeptanz der gesellschaftlichen Situation und
der staatlichen Ordnung der DDR abverlangte. Doch
bereits der Umstand, dass Regel wegen der Organisa
tion einer Ausstellung des Malers Wieland Forster
1968 in Greifswald mit Lehrverbot und Parteiaus-
schluss diszipliniert wurde, wéhrend Frankenstein als
Maler, der 1953 aus Westberlin in die DDR Ubersie-
delte, kaum Einschrénkungen in seinen Wirkungsfel-
dern erfuhr, verdeutlicht eine Konstellation, die auf-
merksam untersucht werden muss.

Mit der Skizzierung der vier in der Dissertation zu
untersuchenden Hauptfaktoren — den Forschungsstand-
orten, den Akteuren, den untersuchten Forschungsin-



halten sowie den staatlichen Vorgaben und Einfluss-
nahmen — zeigt sich, dass sich deutliche regionale Un-
terschiede bis hin zu Konkurrenz in den Einrichtungen
beziiglich der Forschungsinhalte, der kinstlerischen
Grundpositionen und der Auseinandersetzung mit
staatlichen Vorgaben finden lassen. Daraus entwickeln
sich verschiedene Eigendynamiken und spezifische
Handlungsstrategien werden ingtitutionalisiert. Eine
einheitliche, zentralistisch organisierte Forschungsta-
tigkeit hingegen kann ausgeschlossen werden. Der
Wahrnehmung einer zentral gesteuerten Wissenschaft
in der DDR kann somit ein kleines, dennoch aussage-
kréftiges Gegenbeispiel entgegengesetzt werden.

Doch damit sind die im Untersuchungsgegenstand
liegenden Potenzen noch nicht ausgeschdpft. Nachdem
in einem ersten Schritt die Lehrstihle in Berlin und
Leipzig vergleichend gegentibergestellt und in einem
zweiten Schritt deren Forschungdleistungen im Kontext
der DDR-Kunstpadagogik dargestellt wurden, soll als
dritter Schritt mit der internationalen Einordnung dieses
Forschungsbereiches eine weitere Betrachtungsebene
ertffnet werden. Durch die Betrachtung des internatio-
nalen Kontextes und der Beantwortung der Fragen
nach der Nachhaltigkeit der Forschungdeistungen und
deren internationalen Stellenwert ist es méglich, zu ei-
ner differenzierten, kritischen Einschétzung des Faches
und seiner Inhalte gelangen. Deshalb ordnet die Studie
am Beispid der Kongresse des internationalen Fach-
verbandes International Society for Education through
Art — INSEA die DDR-Kunsttheorie im Kontext welt-
weiter kunstpadagogischer Forschung ein.

In zwelerlei Hinsicht ist die Mitgliedschaft der
DDR in der INSEA von Bedeutung. Zum einen ist die
Vereinigung eine Plattform, auf der die DDR-
Wissenschaft ihre Standpunkte, Thesen und For-
schungsmeinungen international vorstellen konnte.
Vor allem die Méglichkeit der Information Gber aktu-
elle Tendenzen in der Forschungslandschaft nichtso-
zialistischer Staaten wird in den Quellen regelmaliig
als Beweggrund der nicht immer sehr regen, dafir
kontinuierlichen Mitgliedschaft in jenem Fachverband
angefuhrt. Auf den Fachtagungen hatten die Delegier-
ten der DDR — wenn auch in einem stark begrenzten
Rahmen — die Mdglichkeit, ihre Forschungsergebnis-
se zu diskutieren, Veréffentlichungsangebote zu be-
kommen oder zu weiterfUhrenden Kongressen einge-
laden zu werden. Was fir Kunstpddagogen aus
nichtsozialistischen Staaten selbstverstéandlich war,

galt fir ostdeutsche Kunsterzieher als seltene Chance:
Der Austausch von Forschungsmeinungen. Dabei
zeichnet sich ab, dass die in der DDR betrachteten In-
halte von vielen Ansichten westlicher Wissenschaft so
weit nicht entfernt waren. Begiinstigt wurde diese Si-
tuation dadurch, das spétestens seit Ende der 1960er
Jahre (bedingt durch die grof3e Internationalitét bei
INSEA, den beginnenden postmodernistischen Kunst-
diskurs, aber auch einer wachsenden Affinitét zu Al-
ternativen zum kapitalistischen System) eine beinahe
uniiberschaubare Pluralitdt von Forschungsfeldern
und -ansichten bei INSEA-Kongressen aufeinander
traf, die zum Tell harte Kampfe miteinander ausfoch-
ten. Den Standpunkten der DDR-Wissenschaftler
wurde durch solche Vielfat schlicht der Nimbus des
AuRergewdhnlichen genommen.

Zum anderen muss hier thematisiert werden, dass
bei aler wissenschaftlichen Notwendigkeit mit der
Partizipation der DDR in der INSEA eine klare politi-
sche Absicht verfolgt wurde. In Zeiten eines Bemu-
hens um internationale Anerkennung der DDR auch
Uber die sozialistischen Bruderstaaten hinaus wurde
die Mitgliedschaft in einem von der UNESCO gefor-
derten Fachverband als Mdoglichkeit gesehen, die
DDR as selbststéndigen Staat gleichberechtigt neben
anderen auf internationaler Bihne zu platzieren. Wis-
senschaftliche und politische Interessen verschmolzen
demnach bei den Aktivitdten der DDR in der INSEA.

Reduziert man die Mitgliedschaft in der INSEA
nicht alein auf die Aspekte der staatlichen Organisa-
tion und die Indienstnahme des Faches, dann zeigt
sich ein Bild, in dem auch DDR-Wissenschaftler als
gleichberechtigte Partner im internationalen Diskurs
wahrgenommen wurden.
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