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Neun Tage nach der feierlichen Wiederertffnung der
Jenaer Universitét geriet ausgerechnet die erste offi-
zielle Veranstaltung zum Eklat. Am 24. Oktober 1945
ertffnete der KPD-Funktiondr Georg Schneider in der
vollbesetzten Aula eine Vortragsreihe zu aktuellen po-
litischen Fragen mit einem Referat Uber die Potsda
mer Beschllsse. Er sah sich allerdings mit einer alles
andere als wohlwollenden Zuhorerschaft konfrontiert.
Die Studenten, denen die Anwesenheit zur Pflicht ge-
macht worden war, quittierten seine unsensiblen und
wenig geschickten Ausfihrungen mit Scharren, Ge-
l&chter und Zwischenrufen — nicht zuletzt auch des-
wegen, weil ihnen Schneiders Nibelungentreue zur
Sowjetunion bekannt und suspekt war. In grof3er Er-
regung rief der Politiker deshalb drohend ins Audito-
rium: , Ich verstehe, dal3 mancher von Ihnen nicht ge-
wohnt ist, hier von dieser Stelle aus solche Lektionen
zu hdren, wie Sie sie heute zu héren bekommen. Sie
werden aber in néchster Zeit 6fter solche Lektionen
héren, und ich glaube, es liegt in ihrem Vorteil, sich
zumindest Uber derartige L ektionen Gedanken zu ma-
chen. Das Erziehungswesen, so wie es hisher gewesen
ist, ist untragbar, unhaltbar. Und gerade Sie, die Ju-
gend, Sie miissen umerzogen werden.”

Gleichsam im Affekt hatte Schneider damit die bei-
den wichtigsten Ziele kommunistischer Hochschul po-
litik umrissen: Umbau und Umerziehung. Von An-
fang an ging es der KPD bzw. der SED um mehr als
die blof3e Austreibung national sozialistischen Ungeis-
tes und die Entlassung einiger professoraler NSDAP-
Mitglieder. Die Genossen dréngten vielmehr auf einen
bildungspolitischen Neubeginn. Zum einen wollten
sie die soziale Zusammensetzung von Studentenschaft
und Lehrkérper zugunsten bisang benachteiligter
Schichten verandern und das sogenannte birgerliche
Bildungsprivileg brechen. Zum anderen bedeutete ein
Neuanfang in kommunistischer Lesart die zwingende
Etablierung und dauerhafte Ingtitutionalisierung des
Marxismus-Leninismus (ML) an den hdchsten deut-
schen Bildungsstétten und seine Durchsetzung als al-
leinige Welterkenntnis- und -versténdnismatrix.

Bereits im Oktober 1946 gelang es Thiringer Ge-
nossen mit etwas Glick und der Autoritdt der SMAD
im Rucken, in Jena ein Institut fur dialektischen Mate-
rialismus zu grinden. Zwar blieb der Erfolg dieses
universitatsgeschichtlichen Novums weitgehend auf
seine papierne Existenz beschréankt, doch hatten die
Kommunisten damit erstmalig einen ingtitutionellen
Ful? Uber die akademische Schwelle gesetzt. Nur we-
nig spéter 6ffneten in Jena, Leipzig und Rostock auf
Befehl der Sowjets Gesellschaftswissenschaftliche
Fakultdten (Gewifa) fur ausgewahite Studenten ihre

Pforten, die moglichst schnell den eklatanten Mangel
der SED an ideologisch geschultem Personal ausglei-
chen sollte. Die Jenaer Gewifa war dort gleichsam das
zweite wichtige Einfallstor fir die Kommunisten. Der
direkte Einfluld der Partei auf den Lehrplan und die
Auswahl von Lehrenden und Lernenden sicherte ihr
die politisch-ideologische Homogenitét der Fakultét.
Allerdings erfullten weder das Ingtitut fir dialekti-
schen Materialismus noch die Gewifa die hochge-
steckten Erwartungen ihrer Initiatoren. Die dauernden
personellen und organisatorischen Méangel offenbar-
ten schell den provisorischen Charakter. Zudem blieb
die erhoffte propagandistische Breitenwirkung aus.
Dennoch spielten beide Jenaer Hauser in der Nach-
kriegszeit die Rolle der ,roten Avantgarde’. Wie ein
Keil schoben sich die Kommunisten von diesen Basen
aus immer tiefer ins traditionelle Universitatsgefiige
und gewannen an ideologischem Einfluld und institu-
tionellem Raum.

Der entscheidende Schritt aber erfolgte schliefdlich
im Herbst 1951. Mit der zentralen Einfilhrung eines
gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudiums initi-
ierte die SED die obligatorische und prifungsrelevan-
te Beschéftigung ausnahmslos aller Studenten mit den
Grundziigen der kommunistischen Weltanschauung.
Trotz aler subtilen und offenen Proteste hielt die SED
an diesem Zwangsstudium bis zum Untergang der
DDR fest und weitete die weltanschaulichen Pflicht-
Ubungen tber die Jahre hinweg sogar auf alle Univer-
sitdtsangehdrigen aus. Am Ende sah sich von der
Putzfrau bis zum Professor jeder Universitatsmitarbei-
ter von einem komplexen System sogenannter marxis-
tischer Aus- und Weiterbildung erfasst.

Als Transmissionsriemen dienten dabei eigens ge-
grindete Institute fir Marxismus-Leninismus (IML),
die fortan zum typischen Erscheinungsbild der ,, sozia-
listischen Universitat gehoérten und als Parteieinrich-
tungen hauptsichlich Propaganda- und Erziehungs-
aufgaben hatten. Ihr erkléartes , Bildungs‘ziel war die
sogenannte sozialistische Personlichkeit, also der ide-
aerweise mit der SED und ihrer Politik gleichsam
verschmolzene Kader. Doch fur die ML-Einrichtun-
gen gestaltete sich die Umsetzung dieses Schulungs-
auftrages — nicht nur in Jena —von Anfang an schwie-
rig. Die Geschichte der IML ist, kurz formuliert, die
Geschichte einer Abfolge von zahlreichen Improvisa-
tionen (in der Lehre), almahlicher Resignation (we-
gen der ausbleibenden Erfolge) und individueller
Kompensation (Konzentration auf die Forschungsar-
beit).

Nach ihrer Griindung hatten die ML-Ingtitute zu-
néchst mit grofRen personellen Widrigkeiten zu kdmp-
fen. In den ersten 15 Jahren ihrer Existenz waren sie
Uberall in der DDR chronisch unterbesetzt. Die weni-
gen einsatzbereiten Mitarbeiter, von denen die meis-
ten nur ideologische ,, Schnellkiichen” wie die Gewifa
absolviert hatten, waren mit ihren Lehraufgaben —
trotz der dogmatischen Standardisierung — zeitlich, in-
haltlich und nicht selten psychisch tberfordert. Kaum
dlter als die Studenten, vor denen sie sprachen, kleb-
ten sie formlich an den milhsam und kollektiv erarbei-
teten Vorlesungsmanuskripten und vermieden offene
Diskussionen. Hinzu kam, dass die Genossen as Pro-
pagandisten nicht nur fir ihre Hochschule, sondern
auch fir andere staatliche und Parteieinrichtungen im
Territorium verantwortlich zeichneten und quasi dau-
ernd im Einsatz waren.



Unter den zeit- und kréfteraubenden Verpflichtun-
gen litten zwangslaufig die wissenschaftlichen Quali-
fizierungsarbeiten. Anfang der flnfziger Jahre besa-
[3en einige Mitarbeiter zum Teil noch Uberhaupt keine
abgeschl ossene akademische Ausbildung und mussten
erst einmal extern das Staatsexamen nachholen. An
eigene wissenschaftliche Forschungen war da noch
nicht zu denken. In Jena dauerte es immerhin acht
Jahre, bis 1959 die erste Dissertation verteidigt wer-
den konnte, und noch im Studienjahr 1962/63 fihrten
an der Salana nur funf von 54 Mitarbeitern des IML
den Doktortitel. Das deckte sich mit den landesweiten
Zahlen. Von den insgesamt 440 Mitarbeitern des Ge-
sellschaftswissenschaftlichen Grundstudiums im Jahre
1957 waren nur 25 promoviert, 20 standen vor dem
Abschluss und 140 hatten gerade einma mit einer
Dissertation begonnen. Promotionszeiten von zehn
Jahren und langer waren keine Seltenheit. Die oft kol-
portierte Ansicht, die Institute fir Marxismus-
Leninismus seien der Inbegriff der wissenschaftlichen
und didaktischen Inkompetenz gewesen, ist fir das
erste Jahrzehnt nach ihrer Griindung sicher nicht von
der Hand zu weisen. Doch ab Mitte der sechziger Jah-
re entspannte sich die Lage sichtlich. Besser ausgebil-
dete Kader aus ganzlich ,unverdéchtigen* Fachrich-
tungen konnten rekrutiert werden. Sie wirkten oft
weniger dogmatisch und sahen sich mehr as Wissen-
schaftler denn als reine Propagandisten.

Zwar waren die ,roten Institute” nicht als Denkfab-
riken konzipiert, doch beftrderte die berufsbedingte,
dauernde ideologische Auseinandersetzung mit
~feindlichen* Weltanschauungen eine rege — freilich
ambivalent zu bewertende — Forschungstétigkeit. Ent-
lang der Dreiteilung des Marxismus-Leninismus in
eine philosophische, eine 6konomische und eine his-
toriographisch-politikwissenschaftliche Disziplin ent-
wickelten sich verschiedene Forschungsschwerpunk-
te. Als die Reste des Jenaer IML im Frihjahr 1990
aufgelost wurden, gab es drei Bereiche, die erhal-
tenswert schienen bzw. deren Vertreter ernsthaft fur
eine Weiterbeschéftigung an der Universitét in Frage
kamen. Zu nennen sind: eine Forschungsgruppe zu
»Philosophischen Probleme der Naturwissenschaf-
ten“, die mit den Physikern kooperierte; ferner ein in-
terdisziplindres Zentrum fir Konservatismusfor-
schung unter Leitung von Ludwig Elm, das interna-
tional Beachtung fand; schliefflich eine Forschungs-
gruppe, die sich seit Herbst 1977 anspruchsvollen
Editionsarbeiten im Rahmen der Marx-Engels-Ge-
samtausgabe widmete. Diesen , Glanzpunkten“ steht
alerdings eine Vielzahl von missgliickten oder recht
zweifelhaften Unternehmungen gegentiber, von denen
an dieser Stelle nur eine Arbeitsgruppe zur marxis-
tisch-leninistischen Ethik oder eine zur soziologischen
Industrieforschung genannt sein sollen.

Im Zentrum der tagtéglichen Arbeit stand allerdings
zu keiner Zeit die Forschung, sondern stets die Apo-
logie der SED-Palitik. In einer Aufgabenbeschreibung
von 1968 heildt es dazu beispielhaft: ,,Im Mittel punkt
der Gesamtheit des Studiums der Grundlagen des
Marxismus-Leninismus und der klassenmaldigen Er-
Ziehung steht die Politik der Partei bei der Gestaltung
des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozi-
alismus (...) Das Studium der Politik der Partel wird
verbunden mit der wachsenden Beféhigung der Stu-
dierenden, siein ihrer Tétigkeit durchzusetzen.” Doch
kaum ein Student war von dem lastigen politisch-
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ideologischen Pflichtpensum begeistert. Wo es ging,
verweigerten sie sich die jungen Leute der ,, Rotlicht-
bestrahlung”. Texte wurden nicht gelesen, Vorlesun-
gen geschwénzt oder Seminare durch Nichtbeteili-
gung lahmgelegt. Rickendeckung erhielten sie dabei
anfanglich von der noch mehrheitlich biirgerlichen
Professorenschaft. Mitte der fiinfziger Jahre gab esin
der gesamten DDR offene Proteste gegen das Grund-
studium, die in der lautstarken Forderung nach seiner
Abschaffung gipfelten. Aber angesichts des Schei-
terns derartiger Bemilhungen arrangierte man sich
bald mit dem ungeliebten Nebenfach, ohne dass es
jemals — trotz aller Verbesserungen, wie z. B. der
Kopplung von Lehrinhalten an spezifische Fragen des
jeweiligen Fachstudiums — an Attraktivitdt gewonnen
hétte. Das Gros der Studenten Ubte sich in stiller welt-
anschaulicher Dissidenz bzw. Abstinenz und formu-
lierte dort, wo es unumganglich war, die gewtinschten
Lippenbekenntnisse. Auch die ML-Dozenten akzep-
tierten nach einigen Jahren des Engagements die Tat-
sache, dass sie ihre Schiitzlinge nicht erreichen konn-
ten und konzentrierten sich daher auf ihre
Forschungen oder ihr Privatleben. In den achtziger
Jahren waren ML-Vorlesungen und —Seminare dann
nicht viel mehr als seismographische Messungen um
ihrer selbst willen. Die Zunahme an kleineren und
mittleren politischen Beben innerhalb der Studenten-
schaft konnten die MLer nur noch achselzuckend re-
gistrieren. Dass das Pflichtstudium und mit ihm das
IML als erste universitdre Bastionen der SED im
Herbst 1989 — zumindest in Jena — kampf- und ge-
réuschlos fielen, konnte wohl niemanden wirklich G-
berraschen.

Schon diese knappen Streiflichter auf einen wichti-
gen Aspekt ostdeutscher Universitdtsgeschichte ma-
chen deutlich, dass es viel zu kurz greift, wenn man
die ML-Institute zu , Augias-Stéllen und ihre Vertre-
ter pauscha zu ,Verderbern des Geisteslebens® er-
klart, wie es bisweilen in Diskussionen geschieht.
Doch gemessen an ihrer formalen Bedeutung, ist un-
ser tatséchlicher Kenntnisstand tiber solche ideologie-
transferierenden Ingtitute eher dirftig. Es mangelt an
quellengestiitzten Studien, die ihre gesamte Wir-
kungsgeschichte von den Anfangen nach 1945 bis zur
»~Abwicklung" in den Blick nehmen und dabei sozial-,
struktur-, ideologiegeschichtliche und biographische
Aspekte miteinander verzahnen. Am Beispiel des
IML der Friedrich-Schiller-Universitét Jena soll daher
stellvertretend die Geschichte eines solchen Instituts
nachgezeichnet werden. Die Arbeit konzentriert sich
dabel auf den vorrangigen Propaganda- bzw. Erzie-
hungsauftrag und seine konfliktreiche Realisierung
innerhalb traditioneller universitérer Strukturen. Das
schliefdt den analytischen und bilanzierenden Blick
auf Kontinuitdt und Wandel in der inhaltlichen und
organisatorischen Gestaltung des Ideologietransfers
ebenso ein wie die Untersuchung von Widerstand und
Opposition gegen die weltanschauliche Bevormun-
dung. Nicht minder wichtig ist die Beschreibung von
kollektiven und individuellen Lebendldufen der Insti-
tutsangehorigen, deren Einzelleistungen in Lehre und
Forschung zudem eine kritische Wirdigung erfahren
werden.
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