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Versorgungsrecht oder Staatshaftung? Unterschiede in der Entschédigung politi-
schen Unrechts in Deutschland seit 1945

1 Einleitung

Thema des heutigen Nachmittages sind mdogliche Verbesserungen der SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze (SED-UnrBerG). Aus den Beitrdgen der Opfer zu dieser Prob-
lematik, aber auch aus den Protokollen der Bundestagsdebatten, lasst sich entnehmen, dass
héaufig die Entschadigung fiir die Opfer des Nationalsozialismus als ein MaRstab fiir Verbes-
serungen herangezogen wird. Problematisch ist dabei, dass diese Entschadigung vor allem in
den flinfziger und sechziger Jahren erfolgte und heute nur noch wenig Wissen (ber die gel-

tenden Bestimmungen vorhanden ist.

Mit meinem Vortrag unter dem Titel ,,VVersorgungsrecht oder Staatshaftung? Unterschiede in
der Entschadigung politischen Unrechts in Deutschland seit 1945“ mdchte ich Thnen diesen
anderen groRRen Entschadigungskomplex der Bundesrepublik vorstellen. Ich méchte Thnen in
einem Vergleich darlegen, wie hier mit Schwierigkeiten umgegangen worden ist, die wir heu-
te auch mit den SED-UnrBerG haben, z.B. die Beweisprobleme, die Fristen, und die Hohe der

Entschéadigung.

Die Unterschiede zwischen den beiden Entschadigungskomplexen sind erheblich. Es handelt
sich bei den beiden Materien — die Entschadigung der Opfer der SBZ/DDR - Diktatur auf der
einen und die der Opfer des Nationalsozialismus auf der anderen Seite - um zwei vollig unter-
schiedlich ausgestaltete Rechtsbereiche. Es ist oft der Satz zu lesen, bei der Entschadigung fur
die Opfer des Nationalsozialismus handele es sich um einen Bereich der Staatshaftung, die
Entschadigung fir die Opfer der SBZ/DDR-Diktatur hingegen sei ein Teilgebiet des Sozialen

Entschédigungsrechts.

Zwar hat das BVerfG 1961 ausdriicklich bestatigt, dass die Entschadigung fiir die NS-Opfer
keine Staatshaftung im Rechtsinne sei, dass also die Bundesrepublik nicht ausnahmslos fiir
alle Verbrechen des Dritten Reiches zur Verantwortung gezogen werden konne." Aber dem

! BVerfG am 27. Juni 1961, RzW 1961, S. 388, sowie am 24. Oktober 1974, BVerfGE 38, S. 128 (133).
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fiir die NS-Opfer geltenden Bundesentschadigungsgesetz (BEG) liegt ein haftungsrechtlicher
Ansatz zu Grunde, der aus dem Bekenntnis der Bundesrepublik zu ihrer nationalsozialisti-

schen Vergangenheit resultiert.

Es folgt wesentlich starker einem Schadensersatzprinzip, das den Ausgleich aller erlittenen
EinbulRen gewéhren will, als dies die SED-UnrBerG tun. In Ihnen fehlt dieser haftungsrechtli-
che Ansatz. Stattdessen gewdéhren sie Unterstitzungsleistungen und gegebenenfalls Versor-
gung nach dem Bundesversorgungsgesetz. Das Bundesversorgungsgesetz gilt heute als das
Leitgesetz des Sozialen Entschadigungsrechts. Urspriinglich im Dezember 1950 als Gesetz fr
die Versorgung der Opfer des Krieges verabschiedet, kommt es heute unter anderem zur An-
wendung bei der Versorgung ehemaliger Soldaten, bei der Entschadigung fur Opfer von Ge-
walttaten, im Rahmen der Unterhaltsbeihilfe fir Angehérige von Kriegsgefangenen und eben

auch im Rahmen des Haftlingshilfegesetzes und der SED-UnrBerG.

Der Verweis auf die Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes macht die Einordnung in
das Versorgungsrecht und damit in den Bereich des Sozialen Entschadigungsrecht deutlich.
Auch die einzige echte Entschadigungsleistung, die Haftentschadigung, kann an der Zuord-

nung zum Versorgungsrecht nichts andern, sie bleibt eine positive Ausnahme.

Das fir die NS-Opfer geltende BEG hingegen beinhaltet unmittelbar eigene Bestimmungen
zur Leistungsgewahrung, d.h. ohne einen Verweis in andere Gesetze gibt es selbst vor, wie
die finanzielle Entschadigung auszusehen hat. Dabei ist es von einem Wiedergutmachungs-
charakter gepragt, und seine Leistungen unterscheiden sich nicht nur in ihrer Héhe deutlich
von denen des Versorgungsrechts. Wie diese Unterschiede genau aussehen, werde ich Ihnen

im zweiten Teil meines VVortrages darlegen.

Um den Charakter des BEG jedoch richtig erfassen zu kdnnen, ist ein vorheriger Blick auf

seine Entstehungsgeschichte erforderlich.

2 Die Geschichte des BEG
(Folie 1: Zeittafel zur NS-Entschadigung)

Das BEG geht zuriick auf einen Vorlaufer aus der amerikanischen Besatzungszone, auf das
»,Gesetz Nr. 951 zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts* bekannter unter
dem Titel: US-Entschadigungsgesetz*.? US-Entschadigungsgesetz deshalb, weil es im April
1949 vom Suddeutschen L&nderrat erlassen worden war, einem von der US-Militérregierung

geschaffenem Gesetzgebungsorgan fur die Lander der amerikanischen Zone. Damit konnten

2 Verbffentlicht im Regierungsblatt fiir Wiirttemberg-Baden 1949, S. 187 oder unter:
http://www.verfassungen.de/de/bw/wuertt-b-entschaedigungsgesetz49.htm.
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vor allem die Vorstellungen der amerikanischen Besatzungsmacht zur Frage der Entschédi-

gung Eingang in das Gesetz finden.

In den Landern der britischen und der franzésischen Zone sowie in West-Berlin wurden bis
1951 ebenfalls erste Entschadigungsvorschriften erlassen, die jedoch groRtenteils hinter den
Vorgaben des US-Entschadigungsgesetzes zuriickblieben.

Am 23. Mai 1949 trat das Grundgesetz in Kraft, welches in seinem Art. 74 auch dem Bund
die Mdglichkeit einrdumte, auf dem Gebiet der Wiedergutmachung gesetzgeberisch tatig zu
werden. Sowohl von den Verfolgtenverbanden als auch von den Besatzungsmachten war auch
erwartet worden, dass die erste Bundesregierung von diesem Recht Gebrauch machen und ein
erstes bundeseinheitliches Entschadigungsgesetz auf den Weg bringen wirden. Aber die Re-
gierung Adenauer Ubte sich, aus verschiedenen Grinden, in der gesamten Wiedergutma-

chungsfrage in Zurtickhaltung.

Der offentliche Druck, insbesondere aus dem Ausland, verstarkte sich jedoch Anfang der
fiinfziger Jahre. Die westlichen Alliierten betonten, dass eine Abldsung des Besatzungsstatuts,
und damit verbunden die Wiederherstellung der deutschen Souveranitéat, nur dann in Frage
kommen kdénne, wenn eine umfangliche Wiedergutmachung durch den Bund in Angriff ge-

nommen wirde.

Im Uberleitungsvertrag vom Mai 1952 verpflichtete sich die Bundesrepublik schlieBlich ge-
genuber den Vereinigten Staaten, Grof3britannien und Frankreich ,,beschleunigt Rechtsvor-
schriften zu erlassen, welche im gesamten Bundesgebiet eine nicht weniger glnstige Grund-
lage flr die Entschadigung bilden, als die gegenwartig in den Landern der amerikanischen

w3

Zone geltenden Rechtsvorschriften. (Folie 2: Der Uberleitungsvertrag)

Ein &hnliches Versprechen findet sich auch gegentber Israel und der Jewish Claims Confe-

rence im Rahmen des ,,Luxemburger Abkommens* vom September 1952.

Die in der amerikanischen Zone geltenden Rechtsvorschriften, also das US-EG aus dem Jahr
1949, war hier das MaR aller Dinge. Hinter diesen VVorgaben konnte die Bundesregierung mit
ihren Vorschlégen nicht zurlickbleiben. Warum galt gerade das US-EG als Vorbild? Es be-
tonte wohl am deutlichsten von allen besatzungsrechtlichen Regelungen den echten Entscha-
digungscharakter der gewahrten Leistungen. Die ersten Malinahmen zugunsten der NS-Opfer
waren nach dem Krieg im Allgemeinen fiirsorgerechtlicher Art gewesen, man wollte sie mit

dem Notigsten versorgen und Ihnen den Aufbau einer neuen Existenz erméglichen. Das US-

3 BGBI. I1 1955, S. 405 (431).



EG aber brachte die vollkommene Abkehr von diesem Frsorgeprinzip und stellte deutlich
auf den Entschadigungswillen ab. Es systematisierte die Leistungen nach den erlittenen Ein-
buBen und nicht mehr nach der aktuellen Situation und Bedurftigkeit. Es brachte also die Ab-
kehr vom Versorgungsrecht und die Hinwendung zum Recht der Wiedergutmachung mit sei-

nen schadensersatzrechtlichen Elementen.

(Wieder Folie 1: Zeittafel zur NS-Entschéadigung)

Im Oktober 1953 trat schlielich mit dem ,,Bundesergidnzungsgesetz zur Entschadigung fur
Opfer nationalsozialistischer Verfolgung - (BErgG)* ein erstes bundesdeutsches Entschadi-
gungsgesetz in Kraft. Der Name deutet es an: Dieses Gesetz war als Ergdnzung zu den beste-
henden landesrechtlichen Regelungen gedacht. Es sollte ausgehend von dem US-EG einen

einheitlichen Mindeststandard der Entschadigungsleistungen garantieren.

Das Gesetz wurde jedoch schon vor seiner Verabschiedung als missgliickt angesehen. Der
Bundesrat, so l&sst es sich den Protokollen entnehmen, hatte seiner Verabschiedung nur zuge-
stimmt, weil er alshald ein Anderungsgesetz erwartete, aber der Verabschiedung noch in der

ersten Legislaturperiode nicht im Weg stehen wollte.*

In den folgenden drei Jahren wurden daher von verschiedenen Seiten zahlreiche Verbesse-
rungsuiberlegungen angestellt, die schlie3lich im Juni 1956 in der Verabschiedung eines ers-
ten Bundesentschadigungsgesetzes miindeten. Doch damit war es nicht getan. In den darauf
folgenden Jahren hduften sich die Streitfalle vor den Gerichten und die Beschwerden der Ver-
folgtenverbande. Auch das neue Gesetz war in vielen Féllen unklar geblieben und immer
wieder abgeanderte Durchflihrungsverordnungen der Bundesregierung trugen nur wenig zur
Vereinfachung bei. 1965 — zwanzig Jahre nach Kriegsende — kam es dann noch einmal zu

einem letzten groRen Wurf.

Ein zweites Anderungsgesetz zum BEG vom September 1965 ist unter dem Namen ,,BEG-

Schlussgesetz* in die Geschichte eingegangen.®

Auch hier sagt der Name, was diesem Gesetz zu Grunde lag: Eine allgemeine politische
Schlussstrichdebatte und der Wille des Gesetzgebers, mit einer letzten Reform das flr ihn

leidige Kapitel der Entschédigung fiir die NS-Opfer endgultig abzuschlielen.

Mit diesem zweiten Anderungsgesetz wurden daher auf der einen Seite diverse Neuregelun-
gen zugunsten der Opfer eingefuhrt: unter anderem fand erst hier eine als ,,KZ-Vermutung“

bekannt gewordene Beweiserleichterung Eingang in das Gesetz. Ich komme darauf spater

* BRats-DS 356/1/1953.
> Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesentschadigungsgesetzes - BEG-SchluRG, BGBI. | 1965, S. 1315.
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noch einmal zuriick. Auf der anderen Seite wurde die mogliche Anmeldung von Anspriichen

endgultig zum 31. Dezember 1969 befristet.

Insgesamt beinhaltet das BEG in der Fassung des BEG-SchluRG heute eine in sich geschlos-
sene Regelung der Entschadigungsleistungen fiir die Opfer des so genannten ,,typischen NS-
Unrechts®. Entschadigt werden der Verlust des Lebens, Schaden an Korper und Gesundheit,

die Freiheitsentziehung und der Schaden im beruflichen Fortkommen.

Wer als Opfer typischen NS-Unrechts gilt, ist in § 1 BEG festgelegt, nd&mlich wer ,,aus Griin-
den politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus oder aus Griinden der Rasse, des
Glaubens oder der Weltanschauung durch nationalsozialistische Gewaltmanahmen verfolgt
worden ist. (Folie 3: § 1 BEG)

Dieser ,,numerus clausus* der Verfolgtengriinde ist bis heute sicherlich die am meisten um-
strittene Voraussetzung des BEG. Denn er flhrte zu der Entstehung der Gruppe der ,,verges-
senen Opfer“. Homosexuelle, so genannte ,Asoziale”, Zwangsarbeiter, die Swing-
Jugendlichen, bis 1963 auch die Sinti und Roma, und zahlreiche andere Verfolgte blieben von
den Leistungen ausgeschlossen. Begriindet wurde dies immer damit, dass die Bundesrepublik
auf Grund ihrer begrenzten finanziellen Leistungsfahigkeit nicht fur jegliches, sondern nur fir
»typisches NS-Unrecht* entschadigen konne und ,,typisches NS-Unrecht* sei eben die Ver-
folgung aus den genannten Motiven gewesen. Anhaltender Protest an diesem Ausschlussver-
fahren fuhrte zur Einrichtung verschiedener Sonderfonds und Hartefallrichtlinien fur die bis
dahin unbericksichtigten Opfer. Eine solche Sonderregelung stellte zuletzt die Einrichtung
der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung, Zukunft* im Jahr 2000 dar, die insbesondere das
Ziel verfolgt, den Millionen von Zwangsarbeitern eine Entschadigung gewéahren zu kénnen.

3 Die Entwicklung zu den SED-Unrechtsbereinigungsgesetzen
(Folie 4: Zeittafel zur SBZ/DDR-Entschadigung)

Ich komme nun zu der Entschadigung fir die Opfer der der SBZ/ DDR-Diktatur. Auch diese
begann nicht erst 1992 mit der Verabschiedung des ersten SED-UnrBerG, sondern bereits in

den Funfziger Jahren.

Allerdings wollte man damals nicht von einer Entschadigung sprechen: Die ersten Leistun-
gen fur die politischen Flichtlinge aus der DDR waren im Bundesvertriebenengesetz von
1953 enthalten. 1955 wurden sie mit dem Héftlingshilfegesetz einer selbstandigen Regelung
zugefihrt. Sie waren immer gedacht als finanzielle Hilfen, die die Eingliederung in die Bun-

desrepublik erleichtern sollten. Als eine Entschédigung sollten sie nicht verstanden werden.



Man wollte die Bewertung des Unrechts in der DDR dem gesamtdeutschen Gesetzgeber vor-
behalten. Mit Blick auf die innerdeutschen Verhaltnisse scheute man sich vor Regelungen, die

den Unrechtscharakter der Vorgénge in der DDR allzu klar bezeichnet hatten.

Auch die ab 1957 gewadhrte finanzielle Leistung fur eine in der DDR erlittene Inhaftierung
wurde nicht als Haftentschadigung bezeichnet, sondern mit dem Begriff ,,Eingliederungshil-
fe* umschrieben. Sie betrug zwischen 30 und 60 Mark pro erlittenen Haftmonat, abhéngig

von der Gesamtdauer der Inhaftierung.

Auler dieser Eingliederungshilfe schrieb das Haftlingshilfegesetz keine weiteren Leistungen

vor, sondern erklérte ansonsten das Bundesversorgungsgesetz fir entsprechend anwendbar.

Die Haftlingsverbande der Opfer der SBZ/DDR-Diktatur erhoben mit Blick auf die Debatten
zur NS-Entschadigung schon 1957 die Forderung, sie mit den Opfern des Nationalsozialismus
gleichzustellen. Sie wollten aus dem Bereich des allgemeinen Versorgungsrechts ausgeglie-
dert und in den Anwendungsbereich des Bundesentschadigungsgesetzes, einbezogen werden.
Dies wurde jedoch konsequent mit dem Argument abgelehnt, dass es dem gesamtdeutschen
Gesetzgeber vorbehalten bleiben solle, eine Bewertung des in der DDR begangenen Unrechts

vorzunehmen und zu Uberlegen, wie dieses ggf. zu entschadigen sei.

Die Rucksichtnahme auf die innerdeutschen Beziehungen wurde mit dem Fall der Mauer ob-
solet. Seit dem Herbst 1989 waren es die demokratischen Krafte in der DDR selbst, die eine
offentliche Auseinandersetzung mit den Verbrechen der DDR vorantrieben. Die Arbeiten an

einem eigenen Rehabilitierungsgesetz begannen noch im Herbst 1989.

Dieses erste Gesetz, das noch die Volkskammer der DDR im September 1990 verabschiedet
hatte hie3, um das noch einmal besonders zu betonen, Rehabilitierungsgesetz, und nicht Ent-
schadigungsgesetz. Es ging in diesem Gesetz primar um eine Rehabilitierung der Betroffenen
- also um die formliche Aufhebung eines Unrechtsurteils - und damit, wie es das Gesetz in § 2

selbst benennt: ,,um eine politisch-moralische Genugtuung fur den Betroffenen®.

Erst daraus sollte sich ein Anspruch auf so genannte ,,soziale Ausgleichsleistungen* ergeben,
die sich im Ubrigen nach den Bestimmungen des westdeutschen HHG und damit wiederum

nach dem Bundesversorgungsgesetz richten sollten.

Eine solche Zweiteilung in Rehabilitierung und Ausgleichsleistung, das sei noch hinzugefiigt,
ist dem Entschadigungsrecht flr die NS-Opfer fremd. Die Leistungen nach dem BEG setzten
eine Rehabilitierung nicht voraus. Schon deshalb nicht, weil es Giberhaupt nur eingeschrankte

Madglichkeiten zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile gab. Zum Teil blieben



bis in die neunziger Jahre hinein Urteile des Volksgerichtshofes und anderer nationalsozialis-
tischer Gerichte in Kraft, bis sie 1998 endlich mit dem NS-Aufhebungsgesetz per Gesetz auf-

gehoben wurden und die Betroffenen damit rehabilitiert werden konnten.

Aber zurtick zum DDR-Unrecht: 1992 wurde schlieBlich mit dem Ersten SED-UnrBerG und
dem darin enthaltenen Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) das erste Gesetz
des gesamtdeutschen Gesetzgebers zum DDR-Unrecht verabschiedet. 1994 folgten mit dem

Zweiten SED-UnrBerG das Verwaltungsrechtliche und das Berufliche Rehabilitierungsgesetz.

Im Rahmen der Arbeiten zum StrRehaG bestand jetzt also die Moglichkeit einer umfassenden
Analyse und Bewertung der VVorgange der zuriickliegenden 40 Jahre, der sich die westdeut-

schen Regierungen bis 1989 immer enthalten hatten.

Bei der Ausgestaltung des Gesetzes orientierte man sich jedoch am schon vorliegenden DDR-
RehaG - und damit letztendlich an der Systematik der funfziger Jahre: Zwar wurde jetzt eine
echte Haftentschadigung eingefiihrt, die dann auch so bezeichnet wurde. Im Ubrigen wurde
jedoch der Verweis auf das Bundesversorgungsgesetz beibehalten.

In ihrem Entwurf zum ersten SED-UnrBerG hatte die Bundesregierung im November 1991in
der Begrindung zur Haftentschadigung ausgefihrt ,,Unter Beachtung dessen, dass im Leiden
der Betroffenen nicht zwischen den Opfern des SED-Unrechtsregimes und den NS-Verfolgten
unterschieden werden kann, ist eine Orientierung am Bundesentschadigungsgesetz ange-

«b

zeigt. (Folie 5: Begriindung der Bundesregierung vom 16. August 1991)

Offenbar sollte diese Orientierung jedoch nur im Hinblick auf die Haftentschadigung gelten,
bei den anderen Bestimmungen findet sich ein solcher Hinweis nicht. Und die Haftentschadi-
gung ist tatsachlich die einzige Leistung des StrRehaG, die in etwa dem BEG entspricht.
Wenn sie auch, und das mochte ich hinzusetzen, noch immer hinter dem Betrag zurtickbleibt,

der fr eine unrechtméaRige Freiheitsentziehung in der Bundesrepublik gezahlt wird.

Der Bundesrat ging im Gesetzgebungsverfahren zum ersten SED-UnrBerG offenbar davon
aus, dass dem gesamten Gesetzesentwurf eine Gleichstellung mit den NS-Opfern zu Grunde
liegen soll. Denn er benutzte dies, um eine Befristung der Antragsmoglichkeiten durchzuset-
zen. Die Bundesregierung hatte namlich, ausdriicklich im Interesse der Betroffenen, auf eine
solche verzichten wollen. Der Bundesrat beantragte jedoch das Einfiigen einer Frist und be-
griindete diesen Antrag unter anderem damit, dass, wenn die Orientierung am BEG gewollt

® BRat-DS 483/91, S. 69.



sei, die Entschadigung nach dem StrRehaG nicht grof3zuigiger gestaltet sein durfe, als die
Wiedergutmachung des NS-Unrechts.

Es stimmt, dass eine Entfristung der Rehabilitierungsgesetze den Opfern der DDR eine deut-
lich glnstigere Situation bieten wurde, als sie die NS-Opfer in den sechziger Jahren hinneh-
men mussten. Ich hatte die Ausschlussfrist des BEG zum 31.12. 1969 vorhin schon erwahnt.
Nach diesem Zeitpunkt war keine Antragstellung mehr mdglich. Wer es nicht geschafft hatte,
seine Anspruche in den ersten 25 Jahren nach dem Ende des Krieges anzumelden, dem blie-

ben also die Leistungen des BEG versagt.

Heute wissen wir jedoch, dass viele Betroffene sich oft erst sehr lange nach dem Ende einer
Diktatur mit deren Folgen auseinandersetzen kénnen und dadurch erst sehr viel spéter in der

Lage sind, sich tberhaupt einem aufwéndigen Entschadigungsverfahren auszusetzen.

Aber kann das Versagen des BEG in diesem Punkt ein Argument dafiir sein, die Opfer der
SBZ/DDR-Diktatur einem dhnlichen Schicksal auszusetzen? Ich denke nein: Zum einen des-
halb, weil den SED-UnrBerG mitnichten eine Orientierung am BEG zugrunde liegt. Zum
zweiten, weil niemand erwarten kann, dass man offensichtliche Fehler zweimal begehen muss
und zum Dritten, weil das Argument, mit dem damals die absolute Ausschlussfrist begriindet

wurde, heute meines Erachtens noch weniger Bestand hat.

Die Befristung des BEG wurde mit dem Gebot des Rechtsfriedens gerechtfertigt und mit dem
Anliegen des Gesetzgebers, einen Uberblick dariiber erhalten zu wollen, in welcher GréRen-
ordnung die finanzielle Belastung lage, die sich aus den geschaffenen Anspriichen ergébe.

Dieses Argument brachte auch der BRat in seiner Begriindung der Antragsfrist des StrRehaG.

Das Gebot des Rechtfriedens und die haushaltspolitische Notwendigkeit, die Ausgaben im
Blick behalten zu missen, konnen vielleicht eine Befristung rechtfertigen. Aber doch uber-
haupt nur dann, wenn tatsachlich eine uniiberschaubare Vielzahl von Anspruchstellern zu

erwarten ist, wie es im Bereich der NS-Entschadigung sicherlich der Fall war.

Im Hinblick auf das StrRehaG halte ich diese Situation jedoch nicht fur gegeben: Nach der
inzwischen unfangreichen Forschung zum DDR-Unrecht und den ohnehin bereits erledigten
Antrégen sowie in Anbetracht der grundsétzlich erheblich geringeren Zahl von Betroffenen

musste eine verlassliche Schatzung des Antragvolumens schon jetzt moglich sein.

Dann spricht aber nichts mehr dagegen, durch eine Entfristung der SED-UnrBerG allen Be-

troffenen die Mdglichkeit einer Antragstellung zu belassen.



Auch nicht die Befiirchtung, dass damit eine gunstigere Regelung als fir die NS-Opfer be-
stinde. Ich werde Ihnen ndmlich im Folgenden beispielhaft anhand dreier Punkte darlegen,
wie unterschiedlich die Entschadigungsleistungen im BEG und in den SED-UnrBerG ausges-
taltet sind, und dass keineswegs davon ausgegangen werden kann, dass diese sich an den
Vorgaben des BEG orientieren.

Ich werde dies zeigen 1. anhand der Problematik der Anerkennung von haftbedingten Ge-
sundheitsschaden, 2. an der Hohe der dafiir gezahlten Entschadigung sowie 3. an den Leistun-

gen zur Entschadigung von beruflichen Beeintréachtigungen.

4 Die Ausgestaltung der Gesetze im Einzelnen

4.1 Die Anerkennung haftbedingter bzw. verfolgungsbedingter Gesundheitsschaden
Zum ersten Punkt:

Die Anerkennung von erlittenen Gesundheitsbeeintrachtigungen als verfolgungsbedingt ist
oder war fiir beide Verfolgtengruppen dufRerst schwierig.

Bei den Opfern des Nationalsozialismus lag die erste Hiirde schon darin, dass sie erreichen
mussten, dass Uberhaupt anerkannt wurde, dass ihr Leiden eine Ursache in der Verfolgung
haben kénnte und damit Gberhaupt entschadigungsfahig war: Dies wurde bis zu Beginn der
sechziger Jahre namlich vor allem bei psychischen Schadigungen tberwiegend abgelehnt:
Gutachter und Gerichte gingen haufig davon aus, dass die Ausgleichsfahigkeit des Organis-

mus auch bei schweren psychischen Traumata nahezu unbegrenzt sei.’

Lassen Sie mich dazu aus einem Urteil des Bundesgerichtshofes vom Januar 1957 zitieren:
Eine Frau hatte auf Entschadigung geklagt, weil sie nach einer Zwangssterilisation an schwe-
ren Depressionen litt und infolgedessen nicht mehr arbeitsfahig war. Der BGH verneinte je-
doch einen Zusammenhang zwischen der Zwangssterilisation und der Depression, und zwar
mit dem Argument, dass mehr als 8 Jahre ,vielfach geniligen, die seelischen Folgen selbst
schwerster korperlicher Eingriffe zu verarbeiten und zu Gberwinden. Gelang dies nicht, treten
vielmehr noch nach einer solchen Zeitspanne ungewohnliche Reaktionen, etwa erhebliche
Minderwertigkeitsempfindungen, auf, so ist zu erwégen, ob solche Erscheinungen nicht die

“¢ Mit dem Hinweis dar-

entscheidende Ursache in der Personlichkeit des Betroffenen haben.
auf, dass die Frau wohl eine Anlage zu psychischen Probleme gehabt haben misse, wurde die

Entschéadigung hier versagt.

" Pross, Kleinkrieg gegen die Opfer, S. 156.
8 Urteil des BGH vom 16.1.1957, Az: IV ZR 244/56, abgedruckt in: LM, Band 20, Nr. 1 zu § 28 BEG 1956.
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Erst 1960 entschied der Bundesgerichtshof in einem Grundsatzurteil, dass auch fir psychische

Stérungen grundsatzlich Entschadigung verlangt werden konne.®

Dieser Kampf ist den Opfern der SBZ/DDR-Diktatur zum Gluck erspart geblieben. Heute gilt
als Gesundheitsschaden grundsatzlich jeder regelwidrige Zustand an Korper, Geist oder Seele.
Die Schwierigkeiten liegen heute darin, anerkannt zu bekommen, dass die Inhaftierung die

spatere Erkrankung tatséchlich verursacht hat.

Sowohl im BEG als auch im StrRehaG gengt es, wenn ein ursachlicher Zusammenhang zwi-

schen der Verfolgung und der Schadigungsfolge wahrscheinlich ist.

Wahrscheinlich ist dieser Zusammenhang, so heif3t es jedenfalls in den einschlédgigen Kom-
mentaren und Gerichtsurteilen, wenn mehr fir als gegen ihn spricht. Wann dies der Fall ist,
wann also mehr fir als gegen einen solchen Zusammenhang spricht, ist hingegen leider nicht
néher festgelegt, und so hangt die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen Verfolgung und
Erkrankung zu bejahen ist, von der Einschatzung der Gutachter und der Gerichte ab

Im Bereich des BEG ist man den Betroffenen hier entgegen gekommen, indem zwei wesentli-
che Beweiserleichterungen eingeflihrt wurden: Zum einen wurde gemaR § 28 Abs. 2 BEG von
einem Zusammenhang zwischen Verfolgungsmalinahme und Schadigungsfolge ausgegangen,
wenn die Erkrankung zeitnah zu einer Deportation oder einer Inhaftierung aufgetreten war.
Zeitnah heil3t wéhrenddessen oder innerhalb von 8 Monaten nach ihrem Ende. War dies der
Fall, hatten sich also Symptome der Erkrankung in den ersten 8 Monaten schon gezeigt, so
vermutete das Gesetz, dass die Erkrankung verfolgungsbedingt war. Wollte die Behorde in
einem solchen Fall nicht zahlen, musste sie nachweisen, dass ein Zusammenhang zwischen

der Verfolgung und der Entstehung der Erkrankung gerade nicht bestand.

Die zweite wesentliche Beweiserleichterung ist mit dem BEG-SchluRG 1965 in das Gesetz
aufgenommen worden. Mit § 31 Abs. 2 BEG wurde die so genannte ,,KZ-Vermutung“ ge-
schaffen: ,,War der Verfolgte mindestens ein Jahr in Konzentrationslagerhaft und ist er in sei-
ner Erwerbsfahigkeit um 25 vom Hundert oder mehr gemindert, so wird fir den Anspruch auf
Rente zu seinen Gunsten vermutet, dal die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfa-
higkeit 25 vom Hundert betragt.” (Folie 6: 8 31 Absatz 2 BEG)

Minderung der Erwerbsfahigkeit steht dabei fir das MaR der gesundheitlichen Beeintrachti-
gung. Zur Berechnung dieser Minderung der Erwerbsfahigkeit wird die personliche Leis-

tungsfahigkeit des Betroffenen ermittelt und dann untersucht, inwieweit — also in wie viel

® Urteil des BGH vom 18. Mai 1960, RzW 1960, S. 453.
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Prozent - er in dieser Leistungsfahigkeit durch die Erkrankung beeintréchtigt ist. Das ist ein
allgemeines Verfahren im Bereich der Gesundheitsversorgung, das bis heute so praktiziert

wird.

8 31 Abs. 2 BEG sagt also: Betroffene, die mindestens 1 Jahr in einem KZ gewesen sind und
jetzt an einer Erkrankung leiden, die mit einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von 25 %
oder mehr bewertet wird, missen einen Zusammenhang mit der Verfolgung bezuglich der

ersten 25% nicht mehr nachweisen.

Eine erleichterte Anerkennung der MdE iHv 25% war deshalb so wichtig, weil der Anspruch
auf Rente diese als Mindestbeeintrachtigung voraussetze. Darunter liegende Beeintrachtigun-

gen wurden als unerheblich eingestuft und berechtigten nicht zu einer Entschédigung.

Zu beachten ist dabei noch, dass dies nur flr die Insassen von Konzentrationslager galt. Als
KZ gelten vor allem diejenigen Haftstatten, die unter der Leitung der SS standen. Obwohl
teilweise die Lebensbedingungen in den Ghettos, z.B. dem Warschauer-Ghetto, schlimmer
waren als in manchen Konzentrationslagern, wurde eine Anwendung des 8 31 Abs. 2 BEG
auf andere Verfolgungsstatten grundsatzlich abgelehnt. Die Bundesregierung legte schlie3lich
in einer Rechtsverordnung zum BEG fest, welche Lager als Konzentrationslager im Sinne

dieser Vermutung gelten sollten. *°

Auch im Versorgungsrecht, also bei den Opfern der SBZ/DDR-Diktatur muss eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von mindestens 25 % vorliegen, um Leistungen nach dem Bundesver-

sorgungsgesetz beanspruchen zu kénnen*.

Aber Beweiserleichterungen, wie ich sie eben fir die NS-Opfer erldutert habe, gibt es hier
nicht. Der Betroffene kann seinen Antrag weder damit stutzen, dass das Leiden bereits wéh-
rend der Inhaftierung oder unmittelbar im Anschluss daran aufgetreten ist. Noch wird, auch
wenn er 1 Jahr oder langer inhaftiert war und heute schwer krank ist, per se davon ausgegan-

gen, dass im Bezug auf eine MdE von 25 % diese Erkrankung haftbedingt ist.

Das ist problematisch, weil die Beweissituation der SBZ/DDR-Opfer keinesfalls besser ist als
die der NS-Opfer. Auch hier ist inzwischen ein langer, und meist sogar ein erheblich langerer
Zeitraum seit der Inhaftierung vergangen, auch hier fehlen typischerweise Unterlagen, die

bestimmte Vorgange in den Haftanstalten dokumentieren, wie z.B. unerklérliche Unfalle oder

19°sechste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesentschadigungsgesetzes vom 18. September 1965,
BGBI. 1 1967, 233.
11§31 Abs. 1 und 2 BVG.
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Misshandlungen, und auch hier waren wohl nur selten unabhé&ngige Zeugen dabei, die heute

die Aussage des Antragsstellers unterstitzen kénnten.

Eine gesetzgeberische Klarstellung hin zu einer Beweiserleichterung wére hier wiinschens-

wert.
4.2 Die Hohe der Entschadigungszahlungen

Die eben aufgezéhlten Unterschiede lagen vor allem in dem Bereich der Anerkennung eines
Gesundheitsschadens. Deutlich wird der Unterschied zwischen BEG und SED-UnrBerG je-
doch auch bei den Auszahlungsbetrégen, also bei den Summen, die fir einen anerkannten
Schaden gezahlt werden. Ich komme damit zu meinem zweiten Punkt, der Entschadigungsho-
he.

Die Leistungen bei anerkannten gesundheitlichen Schadigungen bestehen zum einen aus der
notwendigen Versorgung dieser Leiden. So werden unter verschiedenen Voraussetzungen
Heilbehandlungen durchgefiihrt, die den aktuellen Gesundheitszustand verbessern sollen.
Zum anderen wird ein finanzieller Ausgleich dafiir gezahlt, dass der Betroffene in seiner kor-

perlichen Unversehrtheit beeintrachtigt ist.

Dieser finanzielle Ausgleich wird im Versorgungsrecht vor allem in Form einer monatlichen
Grundrente sowie einer einkommensabhéngigen Ausgleichsrente gezahlt. Diese Renten be-
rechnen sich nach dem Grad der Minderung der Erwerbsféhigkeit und betragen jeweils zwi-

schen 118,- Euro und maximal 621, - Euro.*

Die Entschadigung nach dem BEG fir einen Gesundheitsschaden geht deutlich darlber hin-
aus, und zwar deshalb, weil sich die monatliche Rente an dem Einkommen der Beamten ori-

entiert.

Abhéangig von der wirtschaftlichen und sozialen Stellung vor der Verfolgung wurde der Be-
troffene in eine von vier Besoldungsstufen eingruppiert. Sodann wurde seine Minderung der
Erwerbsfahigkeit ermittelt und ein sich daraus ergebender Prozentsatz des Diensteinkommens
der entsprechenden Beamtengruppe gezahlt, wobei zusétzlich das Alter bei Kriegsende zu
beriicksichtigen war. Der Entschadigte partizipierte damit unmittelbar an der wirtschaftlichen
Entwicklung der Bundesrepublik. Jede Erhéhung der Beamtengehalter zog eine Erhéhung der

Entsché&digung nach sich.  (Folie 7: Die monatliche Rente wegen Gesundheitsschadens)

Seit der letzten Erhéhung der Beamtenbesoldung im August 2004 erhalt ein bei Ende des

Krieges 30-jahriger Verfolgter, ohne eigenes Vermdégen, ledig und ohne Kind, bei einer Min-

2vgl. § 31,33 BVG.
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derung der Erwerbsfahigkeit von 40 % in der Gruppe des einfachen Beamtendienst 568,- Eu-

ro, und in der hochsten Stufe, dem Hoheren Dienst 996,- Euro.

Das Bundesversorgungsgesetz gewahrt bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 40 %

generell 161,- Euro.

Im BEG wurde aber nicht nur eine weitaus hthere monatliche Rente fiir die Gesundheitsbe-
eintrachtigung gezahlt, sondern es wurde auch der gesamte Zeitraum von Beginn der Schédi-
gung an entschadigt. Es wurde zusatzlich zur monatlichen Rente eine Kapitalentschadigung
fiir den Zeitraum gezahlt, den der Betroffene vor dem Inkrafttreten des Gesetzes im Oktober
1953 schon erkrankt war. (Folie 8: Die Berechnung der Kapitalentschadigung)

Diese Kapitalentschadigung errechnete sich aus der Multiplikation der vergangenen Monate
mit dem Betrag, der ihm grundsatzlich im November 1953 als Rente zustand. Die Rente im
obigen Beispiel lag im November 1953 bei einer Eingruppierung in den mittleren Beamten-
dienst bei 111 DM. Geht man nun davon aus, dass die Schadigung seit dem 1. Januar 1945
vorlag, so lagen zwischen dem Beginn der Schadigung und dem Stichtag 1. November 1953
insgesamt 8 Jahre und 10 Monate, also 106 Monate. Diese 106 Monate multipliziert mit den
111,- DM monatlicher Rente ergeben eine Einmalzahlung in Héhe von 11.766,- DM. Und
dies in den flinfziger und sechziger Jahren. Wirde man heute eine solche Regelung schaffen,
wirde man also die heutige Beamtenbesoldung der Berechnung zu Grunde lagen, ergabe sich

in einem solchen Fall eine Einmalzahlung in Héhe 67.900,- Euro.

Eine solche Einmalzahlung, die direkt den Entschédigungscharakter verdeutlicht, gibt es fiir
die DDR-Opfer nicht. Das Versorgungsrecht ist primar darauf ausgerichtet, den Jetzt-Zustand
abzumildern. Es verfolgt, anders als das BEG, nicht das Ziel einer Entschadigung, also den
friheren Zustand so weit als mdglich wiederherzustellen bzw. einen entsprechenden Ersatz zu

leisten.
4.3 Entschadigung im beruflichen Bereich

Ich komme jetzt zu meinem dritten Punkt der Unterschiede: Auch im Bereich des beruflichen
Unrechts berwiegt bei den SBZ/DDR-Opfern der Versorgungsaspekt den Entschadigungs-
willen. Ausgeglichen wird nicht der Eingriff in die berufliche Laufbahn an sich, sondern es
werden nur Nachteile abgemildert, die noch heute unmittelbar zu spiiren sind. Daher stellt die
Bertcksichtigung der Haftzeiten in der Rentenversicherung die zentrale Leistung des Berufli-

chen Rehabilitierungsgesetzes (BerRehaG) dar.
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Das BEG beinhaltet einen solchen Nachteilsausgleich nicht. Die Beriicksichtigung der Ver-
folgung in der Rentenversicherung erfolgte von Anfang an aulRerhalb des BEG, in einem ei-

genen Gesetz zur Wiedergutmachung in der Sozialversicherung.'®

Stattdessen wird die Zielrichtung des BEG, ndmlich die Bemuhung, den Zustand vor Beginn
der Verfolgung wieder aufleben zu lassen, im Kapitel der Entschadigung fur berufliche Beein-
trachtigungen besonders deutlich. Es wurde namlich ein Wiedereinstellungsanspruch auf Ein-
raumung des friiheren Arbeitsplatzes geschaffen, den auch jeder Rechtsnachfolger des friihe-

ren Arbeitgebers gegen sich gelten lassen musste.

Aullerdem gewdhrte das BEG eine Entschédigung fir den gesamten Zeitraum, den der beruf-
liche Schaden angedauert hatte. Als beruflicher Schaden galt dabei die verlorene Mdglichkeit,
seine Arbeitskraft zu nutzen. Er war erst beendet, wenn die friilhere oder eine vergleichbare
Tatigkeit wieder in vollem Umfang aufgenommen worden war. Fir die Zwischenzeit, also fur
die Zeit zwischen der Verdrangung aus dem Arbeitsplatz und der Neuaufnahme einer gleich-
wertigen Tatigkeit, wurde eine Entschadigung gezahlt, die sich wie im gesundheitlichen Be-

reich an dem Diensteinkommen eines vergleichbaren Beamten orientierte.

Das BEG erfasste auch die reinen Ausbildungsschaden, also auch die verfolgten Schiiler.
Zwar kamen hier mangels eines ausgeubten Berufes Widereinstellungsanspriiche nicht in Be-
tracht. Stattdessen wurde aber eine Entschadigung pauschal in Hohe von 10.000 DM gezahlt,
die die Kosten fir das Nachholen der Ausbildung abdecken sollten, unabhangig davon, ob sie

tatséchlich nachgeholt wurde.

Die Leistungen nach dem BerRehaG beinhalten weder einen Wiedereinstellungsanspruch,
noch eine Kapitalentschadigung. Stattdessen wird nur in den Féllen sozialer Dringlichkeit
eine Ausgleichzahlung iHv 184,- Euro monatlich gewahrt. Und auch das nur, wenn eine Ver-

folgungszeit von mindestens drei Jahren nachgewiesen werden kann.

Verfolgte Schiler erhalten im BerRehaG keine pauschale Entschadigung, sondern ihnen wird,
wenn sie eine Ausbildung nachholen, das BAf6G als so genannter verlorener Zuschuss ge-
waéhrt, d.h. die 50 % Ruckzahlungspflicht, die beim Bafog besteht entfallt.

Fur Schiler, die jedoch in der Mitte der funfziger oder sechziger Jahre vom Abitur oder vom
Studium ausgeschlossen wurden, ist dies in Anbetracht ihres zwischenzeitlich erreichten Al-
ters nicht immer eine ernsthafte Option. Hier wére eine pauschale Entschadigung, wie sie das

BEG vorsieht, sicherlich hilfreicher gewesen.

3 Zuletzt im ,,Gesetz zur Anderung und Erganzung der Vorschriften iber die Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts in der Sozialversicherung®” vom 20.12.1970, BGBI. 1 1970, S. 1846.
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5 Schlussteil

An diesen drei Punkten - die Anerkennung der haftbedingten Gesundheitsschaden , die daraus
folgende Entschadigung und der Ausgleich fur Schaden im Beruf — zeigt sich beispielhaft,
welcher Unterschied sich daraus ergibt, dass das BEG einem schadensersatzrechtlichen Prin-
zip folgt, die SED-UnrBerG hingegen primdr von einem Versorgungsgedanken geprégt sind.
(Folie 9: Entschadigung oder Versorgung?)

Ich mochte an dieser Stelle hinzusetzen, dass auch die Entschadigung der NS —Opfer mit dem
BEG keineswegs optimal verlaufen ist. Die Hauptschwdache des BEG war der begrenzte An-
wendungsbereich auf bestimmte Verfolgtengruppen, der zahlreiche Verfolgte im In- und Aus-
land von einer Entschadigung ausschloss. Dariiber hinaus war das Klima in der Bundesrepu-
blik bis in die achtziger Jahre hinein keineswegs darauf ausgerichtet, den Opfern umfassend

Entschédigung fiir das Ihnen zugefugte Leid gewahren zu wollen.

Der groRRe Vorteil des BEG gegenliber den SED-UnrBerG liegt heute darin, dass sich die
Bundesrepublik schliellich zu ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit bekannt hat - nicht
zuletzt wegen des auflRenpolitischen Drucks und der Aussicht auf vélkerrechtliche Wiederein-
gliederung. Diese Ubernahme von Verantwortung hat dem BEG seinen haftungsrechtlichen

Charakter verliehen.

Es ist unstreitig, dass die jetzige Situation der SBZ/DDR- Opfer dringend verbesserungswiir-
dig ist. Art. 17 des Einigungsvertrages gibt vor, dass die Opfer des SED-Unrechtsregimes
angemessen zu entschéadigen sind, nicht nur, dass sie ausreichend zu versorgen seien.

(Folie 10: Art. 17 des Einigungsvertrages)

Die Umsetzung dieses Entschadigungswillens sollte daher das Ziel aller kiinftigen Anderun-
gen der SED-UnrBerG sein. Wie diese Anderungen aussehen konnten, dafiir konnte das BEG

eine Orientierung bieten. So wie es die Bundesregierung schon 1992 angedeutet hatte.

Nicht, um alles malistabgetreu zu bernehmen: Dazu weil3t das BEG selber zu viele Schwé-
chen auf, und dazu ist auch ein zu langer Zeitraum zu entschadigen. Es wiirde mit Sicherheit
die finanzielle Leistungsféhigkeit der Bundesrepublik Ubersteigen, wollte man die gesamten
45 Jahre, die die SBZ und die DDR uberdauert haben in demselben Rahmen entschadigen,
wie es das BEG vorgesehen hat. Und es wirde auch die komplette bisherige Systematik der
SED-UnrBerG zum Einsturz bringen, wenn man nun dem Regelungsmodell des BEG folgen
wollte.

Aber im Rahmen einer pauschalierenden Losung kénnte man insgesamt fur die Nachteile ent-

schadigen, die dem Betroffenen durch die politische Verfolgung entstanden sind, an seinem
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Leben, an seiner korperlichen Unversehrtheit, an der Mdglichkeit, seine Arbeitskraft so zu

nutzen, wie er es gerne getan hatte.

Und auch dafur, dass ein Entschadigungssystem wie das BEG fir ihn nicht geschaffen werden

kann.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!
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